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ワークショップでは 5 つの発表の後、3 人のコ
メンテーターからコメントを頂き、その後総合討
議を行った。簡単にそれらをここで紹介しておき
たい。
最初の発表は、アフリカ・カメルーンの都市と
農村を結んで繰り広げられる首長制社会の断面を
論じた平野発表である。バングラップと呼ばれる
農村地域の首長が亡くなったことを契機にして後
継者選びが始まるが、そこに同地域出身だけれど
も現在は都市に住む貴族たちが割って入ってくる。
ただし、その選択に対して彼らは完全に自由に振
る舞うのではない。というのも、彼らは自らの都
市における成功を都市の同郷者コミュニティや故
郷の人びとに承認してもらいたいからだ。一方で、
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2農村側も都市に住む貴族に村にお金を流してもら
うのは重要であり、そうやって宮廷や首長制社会
の運営をしている側面がある。そして最終的にバ
ングラップの首長は都市側の意見が強く働いて決
定されることとなったが、このことはバングラッ
プという農村地域とそこ出身の人々が住む都市の
共存関係を意味している、というものである。
ここで興味深いことは、都市の論理と農村の論
理が合致するというコンテクストでこの発表が構
成されているのではなく、都市が農村的なもので
構成されており、農村が都市的なもので構成され
ているという、入れ子のような構造にまで踏み込
んでいる点である。単純に都市が農村を都合よく
扱っているという話ではなく、実はどっちが勝っ
ているか分からない、もしかすると農村が都市を
静かに御しているような話にも聞こえるかもしれ
ない。
次は 2004 年の大津波後のインドネシア・アチェ
で生きる人々を対象とした西発表である。
国際社会からの支援者たちが、悲しみに暮れる
アチェの人々を想定して現地入りする中で、思い
のほか笑顔があったり、明るい表情があったりし
て戸惑ったという経験の紹介から話が始まる。続
いてアチェという地域の被災前の姿を紐解くなか
で、内戦のせいでアチェの一般の人々が外部と繋
がることが遮断されていていたり、個人レベルで
もたえず内戦にまつわる政治的な色分けがついて
まわるため、死者を弔うことすらままならなかっ
たりした過去が紹介された。そこに津波が襲い、
人々に自らの声を外部へと発する場所や機会がも
たらされたのである。被災者たちは、旗を立て自
らの生を表明し、あるいは来訪者に皮肉も交えな
がら現状を説明し、はたまた失った人々への弔い
のために店を開くなど、思い思いの方法で外と繋
がりながら、アチェという地域における死者と自
らの生を再度定位しようとしているのである。西
は、地域に入ってきた支援者たちの戸惑いこそ、
私たちがこの地域をどのように理解しているのか、
という他者と自己に向けられた問いの出発点だと
述べる。「戸惑い」に他者や異文化との架橋の可能
性を感じる視点が非常に印象的だ。
続く王発表では、タイに住む中国系ムスリムの
人々の食生活が対象となった。王が特に興味を持っ
ているのは、北タイという多民族状況の中で、移
民としてやってきた中国系のムスリムたちが持つ
食文化へのこだわりやそれを支える宗教規範と、
その実践がもつ意味である。様々な民族が同じ場
所にいるからといって、そこで民族どうしが相互
接触する機会が頻繁にあるかといえば、そうでは
ない。民族というレベルや使用言語の違いが壁と
なっているのだと王は言う。そうしたなかで、中
国系ムスリムたちが地域の食材などに応じてハイ
ブリッドなメニューを生み出し、それを儀式の参
加者に振る舞うが、そこにおいて個別に食事がな
されるのではない。彼ら自身の伝統に則して、共
食を行うのである。こうした場を通して、普段交
流のないムスリムや、果ては仏教徒やそれ以外の
人々など、多様な人々との接触や交流が実現して
いる。
王発表で特徴的なのは、異文化の交流や調和を
食事という身体行為において読み解いていること
である。発表中に触れられていた、イスラームの
死生観がハラール食品に結びついていることや、
共食や喜捨という行為が伝統や教義に含まれてい
ることは、宗教上の教えが、実際社会の具体的な
ものや振る舞いに転化していることを意味する。
いわば抽象的な言葉の体系としての教義のなかに、
他者との寛容な接触や、異文化の中で変容しなが
ら生きていく具体的作法が、あらかじめプログラ
ムとして埋め込まれているとも見なすことができ
る。そのように、発表を聞きながら思いを巡らし
たのは、私だけではないだろう。
さて、この次の星川発表は一転して科学の話題
である。2011 年にタイのバンコクで大きな洪水が
あったことは多くの人が記憶しているだろう。バ
ンコクを氾濫水から守るために設置してあった土
嚢の堤防が、逆に冠水状態を長期化させていたた
め、上流側の人々は撤去を望んでいた。しかしそ
れに対して下流側の人々は撤去に反対したため、
対立が生じた。星川はこれを「氾濫水の押し付け
合い」と評する。押し付け合いの背後には、都市
中心部と郊外における主要政党間の政治的な対立
が実はあることや、バンコク都を守るということ
で、結局周囲の田舎が置き去りにされるという不
均衡に対する地域対立があることがまず指摘され
た。だが対立はこれにとどまらない。発表内で
フォーカスされたのは、そもそも土嚢の堤防にバ
ンコクを守る効果があるのか、といった科学的見
解の対立があったことである。ここで星川が強調
するのは、バンコク周辺が広い低地であり、水が
流れるにしろ広がるにしろ、非常にゆっくりで、
その行方が極めて分かりにくい自然地形上の問題
だ。それに対して科学的な見解がいくつも出され
たことで、互いに正しいと主張する選択肢が「多
チャンネル化」したという。様々な人が考えを発
信できる現代は、そうした多チャンネル化の時代
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であり、星川も指摘するように価値を相対化する
と無限の選択肢に絡め取られる危険性がある。も
ちろん、それに対して即効性をもつ回答はまだ誰
も見出し得ていないが、発表の最後に展望として、
各見解の妥当性を数値化するような試みが言及さ
れた。
最後の帯谷発表は、ウズベキスタンにおける女
性のヴェールに関してであった。
そもそもウズベキスタンではムスリム人口が 9
割を占めるにもかかわらず、イスラーム・ヴェー
ルが公的には「好ましくないもの」とされていたが、
近年はヴェールのみならず、イスラーム・ファッ
ションを身にまとう女性が飛躍的に増えていると
いう。これを読み解くにはいくつかの問いを順に
解いて行かねばならない。なぜイスラームの人口
割合が極めて高いにもかかわらず、ヴェールが好
ましくないものであったのか、近年になり女性た
ちの間で急速に流行しつつあるのか、というもの
だ。帯谷発表ではこれに対して視覚資料などを用
いて歴史的に分析が加えられた。大まかな流れは
以下のようなものだ。まず、社会主義国家の建設
を行う上で、女性たちをイスラームからファンショ
ンも含めて引き離すことが重視され、そしてその
政策は第二次大戦後にかけて「達成」されていった。
加えてソ連が崩壊した後も、為政者たちがイスラー
ム・ヴェールの「根絶」を近代化として捉えるあ
まり、そうしたソ連時代の方向性は維持され続け
た。しかし近年のグローバル化の中で、伝統主義
者の復権が起こると同時に、彼らが民族的な価値
観とほぼ一体化したイスラーム的な価値観を重視
し、そうしたファッションを推奨するようになっ
た。帯谷は今後、こうした状況を社会主義的な近
代化と結びつけながら更に検討を加えていくと述
べており、近代化との距離のもとで社会主義や伝
統、宗教を再配置する議論のプラットフォームを
探っている。
3． 充実したコメントと白熱した総合討論
―正義をめぐる議論は続く
5 つの発表の後、コメントと総合討論を行った。
コメンテーターは、2013 年に『人生で大切なこと
は倫理の教科書に書いてあった』（宝島社）を上梓
された河合塾の公民科講師・河合英次氏、南米を
フィールドとして都市社会学を研究されている上
智大学の幡谷則子氏、そして熱帯の公衆衛生を長
く研究されてきた長崎大学の門司和彦氏の 3名に
お願いした。
各コメントの内容は、ここで要約するよりも、
ぜひご一読願いたい。コメンテーターの方の意見
は、それぞれのご専門やバックグラウンドがにじ
み出ながら、同時に正義に対する考え方が反映さ
れた、極めて読み応えのあるものとなっている。
ワークショップ全体の雰囲気や議論の行く末を知
りたい方は、発表内容を飛ばして、コメント及び
総合討論から読んで下さっても十分に興味深いは
ずである（もちろん発表も大変面白いのは間違い
ないが）。
特に発表において世界の様々な地域の驚くよう
な面白い事例が出された上に、コメンテーターの
方々の多彩な顔ぶれ、そして司会であった地域研
の山本氏の議論の方向付けや切り返しもあり、議
論は大いに白熱した。そして全員が磁力にひきつ
けられるように、普遍的な正義の有無など、正義
自体の議論へと、議論は進んでいった。議論の中
心が正義の共存・調和としてのジャスティスでは
なく、正義そのものへと移ったのは、共存や調和
のメカニズムを分析者の視点で検討すること以上
に、自らの立ち位置も含めた意味での正義の議論
の方が魅力的であり、本質的であるからに違いない。
では、この議論の争点となった普遍的な正義と
は、いったい何なのか、果たしてそれは存在する
のか。それぞれの正義が普遍的な正義を主張し、
それを調整しようとした場合、そこにはすでに矛
盾が生じている。なぜなら、それは正義の複数性
を認めた上で成立する議論であり、正義をローカ
ルな次元へと落として考えることになる―つまり
その正義を相対化してしまうものであるからだ。
これは、普遍的な一つの正義を求める人々にとっ
ては納得出来ないものである。だが一方で、そう
した正義も、長い年月のなかで緩やかに変容して
きた／いくこと、加えてその正義のロジックが成
立するために時に外部に依存しているも事実であ
る。例えばいくつかの発表のなかには、反目して
いたり無関係と思われがちな二者の間に実は交流
や交通があること、しかも互いに強化しあったり、
あるいはそうなることがあらかじめインプットさ
れていたりする事実が紹介された。長い時間軸を
設定すること、相反ないし無関係と思われる事実
の繋がりを探ること、などの手法を採ることでず
いぶん見方が変わるものである。こうした視点は
現在の変容する社会を平和裏に調整し、他者と共
存しながら、今後のグローバル社会の人々の生き
方の有り様やそのデザインしていくヒントになる
ように思う。必要なことは、議論の先鋭化ではなく、
議論を共有する足場や視座を作ることだ。今回の
4イベントは、地域に深く分け入り、その土地の未
来も真剣に考えている研究者たちの研究成果を提
示し、その足場を提供する第一歩であったといえ
るだろう。
世界の様々な地域から、多様に存在する正義を
調整するための叡智を抽出し、技法として提示し
てみるというテーマは、1回の集まりでは十分に
達成できなかったかもしれないが、地域研のワー
クショップの醍醐味を存分に引き出したものに
なったように思う。地域研究と情報学を掛け算し
ながら、新たなテーマを設定し、同時にそこに全
国の研究者が加わるプラットフォームを構築し、
現在の地域研究をめぐる布置を一気に見渡しなが
ら、その議論に参加することができることが、地
域研の 4月の共同研究ワークショップの魅力であ
る。今年見逃した方は、次回ぜひご来場願いたい。
最後に、筆者ら企画者による説明不足を超えて、
テーマの深淵にまで届くような言葉をなんとかし
て紡ごうとして下さった、発表者やコメンテーター
の方々に、御礼申し上げたい。
